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IL  LINGUAGGIO NEL .TEST DI RORSCHACH

I - Metodofogla e priml niswlioti di wia
analisi medicnie elaboratone elelticinico.

La nota raccolta nel presente fa-
scicolo € in corso di pubblicazio-
ne sulla rivista "Neopsichiatriea".



Premessa

o

La premessa teorica al nostro studio ¢ fondata sulla
F

opinione di molti A.A, che la struttura del linguagpio, e
non soltento gli aspetti tematici e contenutistici, sia in
qualche maniera espressione delle caratteristiche psicolo-
giche di chi parla (HAAG, SCHICK),

Ponendocli in tale prospettiﬁa ci € sembrato interessan-
te controllare se il presupposto di una corrispondenza fra
espressione verbale e personalitd valesse anche per le ri-
sposte ai‘testg'proiettivi, lwbilamo scelto lo psicodiagno-
stico di Rorschach in quanto le dieci tavole costituiscono
uno stimolo altamente standardizzato e, nel contempo, per
la indefinitezza delle rappresentazioni, scarsamente prede-
terminante la espressione verbale del soggetto.

11 nostro scopo & stato di accertare, attraverso lo stu-
dio delle corriswondenze fra espressione linguiaticaﬁe ca-

ratteristiche della personalitd, se la struttura morfologica

del linguaggio nella risposta al test potesse fornire ele-
menti integranti le informaﬁioni ottenute nella tradizionale
siglatura. E' noto infatti come le espressioni linguistiche,
impiegate di fronte ad ogni tavola, differiscano Spesso no-
tevolmente anche quamdﬁ'le risposte ricevono nello psicogram-

ma la stessa siglatura.



E cid, non tanto per una eventuale utilizzazione nella
analisi linguistica del protocollo a fini psicodiagnostici,
Quanto per confermare (o meno) la premessa teorica della
corrispondenza fra aspetti formali del linguaggio e psi-

2

chismo.

Onientamenti metodoLogicd

1) - Ci & sembrato che, ai nostri fini, l'unica possi-
bilitd di condurre la ricerca consistesse nell'impostare un
confronto fra due gruppi di soggetti che fossero caratte-
rizzabili da un punto di vista psicologico in maniera uni-
voca e con sufficiente precisione e che, d'altro canto,

possedessero caratteristiche differenziali abbastanza spic-

cheé per essi -la categoria diagnostica fornisce una preci-
Sa caratterizzazione cui corrispondono peculiari aspetti

a 8 @ S & o S ® o
psicologicli e perché, proprio fra essi, & nossibile repe-
rire quelle deviazioni massimali della norua che sono le
piu adatte ad evidenziare, se esistono, peculiaritd della
espressione linguistica.

Nell'impossibilita di usufruire di un campione di con-

trollo costituito da soggetti scelti secondo criteri sta-



tistici dalla popolazione normale, abbiamo ritenuto utile
inserire nella ricerca anche i familiari consanguinel del
paziente (padre, madre, fratelli e sorelle).

Cosl procedendo, non soltanto sarebbe stato possibile
usufruire di un gruppo di controllc, ma, la ricerca, avrebbe
acquistato un pil preciso interesse psichiatrico in quanto '
si sareblero potute stabilire, mediante un confronto fra )
il gruppo dei pazienti e quello dei rispettivi familiari,
differenze od analogie di ordine linguistico di indubbio
valore psichiatrico. E ¢cid specificatamente in rapporto
alle ricerchai(ACKERMANN, WYNNE e coll., LIDZ e coll.) che
hanno dimostrato gli stretti rapporti fra pazienti psichia-
trici e familiari per quanto concerne gli aspettl della per-
sonalitd, le ca&attewisfiche del pensiero, ecc., Senza pren-
dere perd in considerazione eventuali peculiaritd di espres-
sione linguistica.

Pertanto, in sintesi, al termine della ricerca sarebbe
stato possibile stabilire quattro serie di confronti: fra il
gruppo dei nevrorici e quello degli schizofrenici e fra cia-

si- :

scuno dei due gruppi di malati ed i rispettivi familiari.

2) - Nonostante gli innegabili progressi compiuti dalla
psicolinguistica negli ultimi anni, € indubbio che, a tut-

t'oggi, non sono state validate delle precise metodiche di
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analisi applicabili al linguaggic parlato, ed in partico-
lare a quello dei malati psichiatrici. I pochi studi in
questo senso, concernentl per lo piu il linguaggio sponta-
neo € non la risposta a tests psicodiagnostici, hanno uti-
lizzato metodologie di analisi qualitativa; nei pochi stu-
di volti ad indagare gii aspettl morfologici del linguaggio
parlato (LORENZ e COBB, NISTRI) 1z categorie prese in consi-
derazione erano troppo grossolane, inevitabilmente inacdatte
a mettere in luce fini differenze (categorie grammaticali
tradizionali).

Anche'noi, nell'impossibilitd di impiegare inesistenti
metodologie di analisi sintattica o di analisi fondata sui
principi della linguistica funzionale, abbiamo ritenuto op-
portunc limitare il nostro studio, in questa prima fase del-
la ricerca, alla analisi delle categorie grammaticali tradi-
zionali (sostantivi, aggettivi, avverbi,verbi,pronomi,articoli
prepcsizioni, congiunzioni, interiezioni).

Perd, per rendere capace la nostra indagine di esplorare
pild profondamente il linguaggio, abbiamo suddiviso le sud-
dette categorie grammaticall in sotto-ca*zgorie, tenendo pre-
sente anche 11 genere (maschile e femminile) ed il numero
(singolare .e plurale) delle parti del discorso.

A tal fine abbiamo segulto, apportando lievissime modi-

ficazioni, i testi di grammatica comunemente usati per 1'in-

segnamento nelle scuole medie inferiori.
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Riportiamo in tab.l l'elenco cosl ottenuto, ed utiliz-
zato per la codificazione delle parole dei protocolli.

Dato il carattere notevolmente analitico “e particola-
reggiato del nostro schema di codificazione, sembrava pos-
sibile affermare che, se non si fossero tmmvate.diffarenze

significative fra i quattro gruppi di soggetto esaminatl

LN,

- el s

per nessitna delle voci prese in considerazione, la strut -
tura morfologica del linguaggio non era da ritenersi in-
fluenzata dalle modificazioni della personalitd indotte
dalla affezione psichiatrica; pertaunto non esisterebbe un
rapporto fra le caratteristiche psicologiche e l'espressio-
ne verbale, per lo meno a livellé della nostra analisi.

Cosi la ricerca veniva ad acquistare un nuovo interes-
se, da un punto di vista piu specificamente linguistico, in
quanto poteva permettere di stabilire se un determinato ti-
po di analisi era in grado di differenziare linguaggl fra
loro diversi.

E' ipotizzabile quindi che i risultati del nostro stu-
dio, condotto su pazienti psichiatrici, utilizzando un test
proiettivo ed eseguendo un'analisi lingulstica, possano ar-
ricchire le nostre conoscenze psichiatriche (dinamica lntra-
familiare), approfondire la conoscenza di un test proiettivo,
infine recare un contributo nei_cosi vasto e poco approfondi-

to campo della psicolinguistica applicata alla psichiatria.



MATERIALE E METODO h

1) T s0ggefts

a) Criteri di scelta.

Al fine di garantire una certa omogeneitd ai pruppi,
compatibilmentc al tipo della ricerca, ci siamo limita-
ti a scegliere fra le nuove ricoverate presso la Clini-
ca Psichiatrica di Pisa pazienti di sesso femminile.

Requisiti essenziali perché le pazienti venissero in-
cluse nell'esperimento erano la presenza di una sintoma-
tologia neurotica o schizofrenica ¢ 1'etd inferiore ai
35 anni. |

Quest'ultimo requisito si & reso necessario non sol-
tanta per garantire maggiore omogeneitd al campione del-
le malate, me anche per rendere piu probabile il reperi-
mento di entrambili 1 genitori. '

Erano escluse quelle pazienti che, per“atteggiamenti
negativistici o per note confusionali o per grave deficit
intellettivo di base, non fossero in grade di risPGndere
co~rettamente alle tavole del test. |

Per ogni paziente ritenuta idonea alla ricerca veniva-
no invitati i parenti appartenenti alla famiglia di origi-
ne (padre, madre, fratelli e sorelle), informandoli circa

la opportunita di sottoporsi ad un test psicosperimentale.



Si1 € cercato anche di convocare famialiari abitanti in
'sedl lontane o comunque, per una qualsiasi ragione, 1mpe -

diti di venire in Clinica. Cid nonostante, ovviamente, non
"

€ stato sempre possibile, per ogni paziente, raccogliere

tutti 1 componenti il nucleo familliare.

In generale,sia per le pazienti che per i familiari, si

e

)

€ teso ad escludere quel soggetti la cul risposta al test,

per una qualsiasi ragione (organicitd, epilessia, oligofre-
nia, etilismo, ecc.), fosse chiara espressione di caratteri-
stiche psicologiche estranee alle mete della nostra ricerca.

Invece, di proposito, non venivano considerate le cndi-
zionl psichiche dei familiari, non escludendo coloro per 1
quali era ipotizzabile la presenza di una qualche alterazio-
ne psicopatologica.

Al termine della raccolta del materiale, unicamente in
base ad un criterio diagnostico, sono state escluse, assie-
me al rispettivi familiari, quelle pazienti per le gquali
l'osservazione clinica condotta durante la degenza non ave-
va confermato la diagnosi di 'nevrosi' o di "schizofrenia'.

Queste pazienti (caratteropatie, nev-osi marginali) so-
no state riunite in un gruppo denominato 'varie'.

b) I1 campione,
Le caratteristiche del campione cosi raccolto sono ri-

portate nelle tabelle 2 - 3. Si tratta di 119 soggetti:



32 pazienti (di cui 15 schizofreniche, 1% neurotiche, e
3 "yarie") e 87 familiari (44 delle sdhizéfrenieheg 36 del-
le neurotiche, 10 delle ''varie").

Le caratteristiche dei gruppi ottenuti (etd e livello
culturale per tutti i gruppi, sesso e grado di parentela
per il gruppo del familiari) nom sono risultate molto di-

verse, denotando una notevole omogeneitd fra i varl grup-

pi.

2) 1L metodo

I1 test di Rorschach € stato somministrato il primo
od il secondo giorno di ricovero, prima di iniziare te-
rapie di ESK o di insulina alle pazienti ricoverate. 1
familiarivdi queste venivano successivamente convocatil
a seconda delle loro possibilita di recarsil presso la
sede della Clinica.

La risposta al test € stata registrata sul nastro,
nonostante fossimo consapevoli che 1l'inserimento nella
cituazione sperimentale dell'apparato di registrazione
avrebbe potuto modificare il risultato degli esami..

Fra la possibilitd di nascondere l'apparato di re-
gistrazione e quella di mentenerlo perfettamente osser-
vabile da parte dell'esaminato, abbiamo preferito que-

‘sta seconda, in quanto apparsaci eticamente piu valida.



La presenza dell'apparato di registrazione, a nostro avvi-
so, non ha modificato sostanzialmente il modo con cui 1 sog-
‘gettl hanno affrontato la prova di Rorschach. Sino ad oggi
non abbiamo avuto che qualche sporadico rifiuto e, per quan-
to riguarda la presenza di fenomeni di shock alla prima ta-
vola o altri sepni di inibizione, non abbiamo avuto un par-
ticolare accentuarsi di questi rispetto a protocolli raccol-
ti da soggettl simili, in assenza di apparato di registrazic-
ne. Alle frasi standardizzate che usiamo premettere all'ese-
cuzione della prova abbiamo aggiunto 1'informazione che 1'ap-
parato di registrazione serviva per uno studio piu approfon-
‘dito del test in guestione. Si € inolitre cercato di mantene-
re al minimo nel corso della prova le parole pronuncilate
dall'esaminatore, allo scopo di mantenere l'espressione lin-
guistica dell'esaminato legata esclusivamente alla situazio-
ne sperimentale rappresentata dalla somministrazione delle
parole.

Contemporancamente alla registrazione, l'esaminatore ha
avuto davanti a sé, durante la prova, un foglio di annota-
zione della siglatara.

Le risposte cosl registrate sono staie poil dattiloscrit-
te, dando rilievo alle pause. Sul dattiloscritto, control-
lando in audio, € stato pol segnato con una sbarra l'inizio

e la fine di ogni frase.
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Data l'ampiezza del materiale (33.361 parole) e la com-
plessitd dell'analisi, si & ricorso all'impiego dEgli'elaw_
boratori elettronici in dotazione presso il CNUCE, utiliz-
zando programmi appositamente allestiti.

L protocolli, dattiloscritti e corretti, sono stati tra-
scritti su schede perforate.

Ogni protocollo era contraddistinto da una scheda sulla

quale erano stati riportati, oltre al numerc d'ordine, 1'in-
dicazione se trattavasi di malato o di familiare, l'etd es-
pressa in anni ed il grado di istruzione (analfabeta, scuola
elementare, media inferiore, media superiore, universitd).
Inoltre, per i pazienti, veniva riportata la diagnosi (schi-
zofrenia, neurcsi, '"varie") e per i familiari il grado di
parentela (padre, madre, sorella, fratello) ed il numero di
protocollo del malato corrispomdente.

Dopo un adeguato controllo le schede sono state elabors-
te da un calcolatore elettronico IBM 1401 che ha fornito un

elenco dl tutte le parole, considerate nella loro forma gra-

Che, Tl

fica, in ordine alfabetico. Sotto ogni parola erano riporta-

ti i contesti in cui tale parola compariva.
Su tale elenco, a fianco di ogni parola, € stato riporta-
to il lemma e aggiunta la sigla di codificazione, tenendo pre-

sente anche la possibilitd degli omografi (tab. u4).



1l

e il

11 materiale, cosl opportunamente elaborato e di nuovo
trasferito in schede perforate, costcituiva la base della
successiva analisi.

Impieganda un calcolatore IBM 7080, veniva calcolato il
numer< di parole per ogni categoria e sottocategoria gram-
maticale e le rispettive percentuali sul numero totale del-
le parole dette per ogni tavola, in modo da ottenere una. ta-

bella riassuntiva per ogni protocollo (tab. 5).
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'categaria.e sottocategoria per protocollo (tab. 6) ed in-

fine per gruppi: schizofrenici, neurotici. "vari" e pi-.

td

spettivi familiari (tab. 7 - 8)

Analisd dei nisultati

D1 proposito, coscienti della arbitrarietd dell'appli-
cazione al linguaggio dei tests statistici tradizionali,
abbiamo stabilito di rinunciere, in una prima fase della
elaborazione dei dati, ad un tentativo di analisi stati-
stica. Nor intendiamo con cid rifiutare tale analisi, ma
semplicemente rinviarla, nella speranza che siano i risul-
tatl stessi a suggerirci il tipo di elaborazione ed il te-
st piu adatto, da scegliere fra quelli appositamente propo-
stl dalla statistica linguistica.

Nella prima fase di elaborazione pertanto ci siamo pro-



posti di esaminave i risultati (nelle varie prospettive
offerte dal disegno sperimentale adottato) al fine non

& #

tanto di stabilire delle affermazioni decisive e conclu-

sive, quanto di prospettare delle i ipotesi, che € nostro

S0l LA eas M T SO

intento avvalorare in.seguito con elaberazioni piu atten-
dibili.

RISULTATI E COMMENTO

Di fronte da un lato alla complessitd del dati formi-
+1 dalla nostra ricerca e dall'altro all‘impmssibiliﬁé
di seguire una linea metodologica gia codificata da pre-
cedenti studi, abblamo preferito iniziare dal considera-
pre i dati pil generali, orientando lo studio ulteriore
dei dati in bace ai problemi sollevati dalle analisi pre-
cedenti.

Dei vari indici preposti per lo studlio delle caratte-~
ristiche del linguaggio abbilamo ritenuto non gius stifica-
to nel nostro caso calcolare il type - token (rapporto
fra numero di parole diverse e numero di parole totali).
Tale4indice, infatti, come & noto, dipende, oltre che dal-
le caratteristiche individuali, dal numero di parcle pro-
nunciate: quanto pidl tale numero & basso tanto pil sara

probabile trovare valori percentuali elevati di parole
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diverse. Per tale ragione non sarebbe stato corretto cai;
colare il type - token -sia per le parole totali sia per
le singole categorie - nei quattrc gruppi da mnol esamina-
ti dcto che essi avevano pronunciato un numero molto di-
verco -di parole.

Dfaltra parté-nmh-ﬁatavamm &m@g@nﬁizzaﬁ@ i campionil
(ad es. prendendo in considerazione soltanto-le prime cen-
to parole di ogni protocollo) poiché, cosi procedendo,

- avremmo costantemente escluso dalla elaborazicne i dati
ottenuti in alcune tavole (le ultime), le quall, per le
loro caratteristiche, & verosimile evochino un linguag-
gio diverso da quello delle tavole precedentl. Analoga-
mente non potevamo scegliere le prime parole di ogni ta-
vola poiché avremmo escluso costantemente la parte fina-
le, nella quale ovviamente il linguaggio presenta carat-
teristiche p@auliari;

Quindi proprio la particolaritd della situazione spe-
rimentale rappresentata dalla somministrazione di dieci
stimoli diversi (ognuno dei quali verosimilmente suscita
un linguaggic diverso) rendeva arbitraria la scelta di
parti dell'intero protocollo (anche se operata in base ad
uno schema randomizzato) ai fini di ottenere un'identita

quantitativa fra il linguaggio dex vari soggetti.
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a) Media delle parole per protocollo nei diversi gruppi.

Delle 29.700 parole costituenti le risposte fornite !ai
soggetti utilizzabili ai fini della ricerca (escludendo
ciod i protocolli dei soggetti del gruppo '"varie'), (')
2.867 provenivano dalle 15 schizofreniche, 4,334 dalle
14 nevrotiche, 12.859 dai 41 familiari delle schizofreani-
che e 9.640 dai 36 familiari delle nevrotiche.

La media generale pertanto € risultata 280 parole per
protocollo; le medie corrispondenti per i soggetti dei
vari gruppi sono state: 191 per le schizofreniche, 309
per‘le neurotiche, 328 per i familiari delle schizofreni-
che, 267 per i familiari delle neurotiche (tab. 9).

I rilievi piu interessanti che emergono da questi da-
ti sono :

1) gli schizofrenici forniscono il piu basso numero me-
dio di parole per protoccllo.

Questo dato non puﬁ essere imputabile ad un -eventuale
stato coartativo o di negativismo delle pazienti esamina-
'te, in quanto, come gia detto, sono siati esclusi quei casi

in cul tali caratteristiche erano presenti.

® ™ ™ . H o ’I &
(') Le tre pazienti classificate come varie hanno fornito

L]

complessivamente U479 parcle e 1 rispettivi familiari

3.182, per un totale di 3.661 parole.
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D'altra parte tale risultato era prevedibile in base alla
comune oséervazimne che, nelle risposte al test di Rorschach,
gli schizofrenici, tranne alcuni casi, non si dilungano nelle
risposte alle tavole, limitandosi all'essenziale, e, nel caso
di rifiuti, non forniscono, in genere, giustifiéazione delle
lorce difficoltd interpretative.

2) I neurotici, invece, usano un numerc di parole nettamente
superiore alla media del campione esaminato.

3) Per quanto riguarda i familiari, quelli del neuroticl han-
no fornito un numero di parole molto vicino alla media del
campione, mentre quelli degli schizofrenici forniscono il piu
elevato numero di parole per protocollo.

4) Questa disparitd acquista particolare rilievo se il numero

di parole fornito dai familiari viene esaminato in relazione

a quello dei due gruppi di pazienti.

Calcolando 11 rapporto delle medie delle parole tofali per
protocollo fra i due grUppi di pazienti con i rispettivi fami-
liari, esso risulta superiore a 1 (1,15) nel caso dei neuroti-
ci €& inferiore a 1 (0,61) nel caso degli schizofrenici.

Questo ci sembra il primo dato interessante emerso dalla no-
stra ricerca, in quanto concorda con le osservazioni di vari A.A.
di ispirazione péicmdinamica,(ACKERM&NN, LIDZ e coll., WYNNE e
coll.) concernenti alcuni aspetti della comunicazione all'in-
terno dei nuclei familiari di pazienti psichiatrici. Da questi

studi € risultato come in genere i familiari dello schizofreni-
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co dominano e Sommergono con una sovrabbondanza di infor=

mazionl - distorte - 1l soggetto 'patologico". L'oppeste
accade nelle famiglie dei nevrotici in cui é 11 soggetio
patologico che costituisce il pernio attornoc a cuil ruota
tutta la dinamica familisre e che pertanto soverchia gli
altri componenti della famiglia. Gli studi psigodinamici
hanno infattil dimostrato come la parola possieda di,perma_
s€é, oltre all'ovvic valore di comunicaziéne, anche un siﬂ;
gnificato quale espressione delle modalitad di_accostérsi

all'altro, ed in particolare dell'aggressivita.

b) Analisi delle categorie grammaticali.

Se l'analisl del numero totale delle parole ha permesso
di ottenere informazicni di un certo interesse, essa
d'altra parte non consente di evidenziare risultati uti-
lizzabili per il fine piu spéecifico della nostra ricer-
ca: la caratterizzazione del linguaggio nel gruppil esa-
minati.

_A questo scopo la nostra prima indagine si € rivol-
ta ad un esame generale delle fondamentali categorie gram-

maticali nell'ipotesi che il linguaggio dei gruppi, pre-

sceltl fondamentalmente in base ad un criterio nosografi-
co, differissero nella loro stuttura grammaticale. Infat-
ti, come afferma SCHICK, "le categorie grammaticali pos-

siedono, almeno in potenza, un loro tipico valore espres-

#
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e

sivo: i verbi indicano a preferenza movimenti e vitalita,
i sostantivi staticitd, gli aggettivi l'impressione che
1'ente di cui si tratta produce sul. parlante, l'avverblo
un mcdo di essere in forma astratta:la prevalenza dell'una
o deil'altra parte del discorso in una lingua o in una fra-
se & prova di una visione del mondo o di uno stato d'animo
particolare'.

I prisultati, in valori assoluti e percentuali, per ogni
_gruppo' e per ogni categoria, sono riportati - nella tabella 10
e rappresentati graficamente nella tébella 1l.

La notevole disparitd fra il numero totale di parole pro-
nunciste dai singoli soggetti rendeva ovviamente impossibi-
le utilizzare ai fini dello studio delle singole categorie
grammaticali i valori in assoluto. Abbiamo pertanto impiega-
to i1 valori percentualil calcolati in riferimento al numerc
complessivo delle parole, nonostante che tale nrocedimento,
applicato all'analisi del linguaggio, non sia scevro da pe-
ricoli. Infatti, se & ipotizzabile che in campioni sufficien-
temente ampi di linguaggio la struttura grammaticale sia scar-
samente dipendente dal numero totale delle parole, quando la
ampiezza del campione si abbassa al di sotto di un certo livel-
lo (e cosl accade in alcuni protocolli Rorschach, estremanente
poveri) la struttura grammaticale cambia, indipendentemente dal-
le caratteristiche del soggetto: € verosimile infatti che, spe-

S

cialmente nel caso del test di Rorschach in cui al soggetto e
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richiesto di attribuire un significato - e non di narrare
un avvenimento - alle singole tavole, i soggetti che forni-
SCOnG protocoili poveri impieghino una percentuale moltc piv
elevata di sostantivi, aggettivi ed articoli che di verb: e
pronomi. I .
Ciononostante, dato che l*ampiezza media deilnoﬂtri prém
tocelll era sufficientemente elevata (280 paralﬁ) rlten1a+
mo non arbitrario nel nostro caso, il ricorso ai valori DeY ~
centuali.
1) Ceme risulta chizramente dal grafico (tab. 11), i pro-
fili grammaticali, ottenuti riportando in ascissa le dieci

categorie grammaticali e in ordirats i valmr¢ per mille per

&

1 4 gruppi, non differiscono nella loro m@ryoﬁfrlag Egisto-

no differenze quantitative tra i vari gruppl nell'incidenz

£

delle varie categorie, ma, in genere, i rapporti fra queste
51 mantengono costanti: 13 dove una 4i esse prevale percen-
%ualﬁente su di un'altra, cid si mantiene per le stesse
tegcrie anche negli altri Eruppi.

Questa ane Eﬂgia, sorprendente date le notevoli differen-
ze psico{pato)logiche fra i gruppl considerati, sembra dimo-
Strare che la struttura grammaticale (morfologica) del di-
scorso (intesa come rapporti reciproci fra le varie catego-
rie) rappresenti la struttura portante del linguaggio, che
resta fissa (escluse 1z alterazioni organiche del S.N.C. e
forse la schizefésia); su di essa si inseriscono le diffe-

renze individuali.
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Le caratteristiche di tale struttura.fondamentale del
linguaggio, quali sono emerse con la nostra metodologia
e nei gruppi esaminati, sembrano essere indipendenti dal-
1'appartenenza o meno dei soggetii ad un gmupporpatolagi—
co, dal tipo di patologia ed infine dalla situazione in
cui viene raccolto il materiale linguistico, Infatti s S -
profilo ottenuto nei 4 gruppi da noi esaminati, utilizzan-
do campioni di linguaggio ottenuti dietro presentazione di
uno stimolo altamente standardizzato, non differiscono so-
stanzialmente da quelli ottenuti utilizzando brani di lin-
guaggio spontanec di soggetti appartenenti ad altpe catego-
rie diagnostiche. (NISTRI, LORENZ e COBBE, GIANNINI e coll),
Questa concordanza di struttura sussiste nonostante la con-
statazione che alcuni protocolli delle nostre schizofreni-
che fossero formulati in linguaggio scarsamente coerente.
Quésta osseyrvazione concorda con l'affermazione di PIRO che
negli schizofrenici "tutt'altro che infrequenti sono gli
esempl di discorsi completamente incoerenti e privi di sen-
so, ma costruiti in modo grammaticalmente e sintatticamen-
te corretto'. |

Ferma restando la costanza di struttura grammaticale
del linguaggilo, esistono differenze riguardo alle percen-
tuall relative di alcune delle categorie grammaticali. Co-

me gid detto, talli differenze non alterano il decorso fon-
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damentale del profilojpermettono perd di evidenziare co-

me 1l profilo degli schizofrenici si discosti quantitati-

vamente da quello dei restanti tre gruppi, che appaiono

pid simili tra loro.

2) Per quanto riguarda i valori percentuali delle ca-~
tegorie grammaticall considerate singolarmente, le diffe-
renze pid rilevanti concernono i sostantivi e gli artico-

1li, per i quali i valori minori (122% e rispettivamente

70%) sono stati rilevati nel gruppo deil neurcotici,e i va-
lori pid elevati (164% e rispettivamente 121%) nel gruppo

b

degli schizofrenici. Nell'ambito di queste due categorie

g

1 valori percentualil relativi ai famillari deil neurotici -

degli schizofrenici, assai simili fra. loro, si situano

4

in una posizione intermedia, ma piu prossima al gruppo
deli neurotici.

Si pud ritenere pertanto che i valori devianti siano
rappresentati da quelli degli schizofrenici.

Dato che articoll e sostantivi sono strettamente cor-
relativi in ogni espressione linguistica, i dati concer-
nenti queste due categorie sono significativi in uno stes-
so senso. La prevalenza percentuale di sostantivi e arti-~
coli negli schizofrenici pud essere innanzitutto riferita

al minor numero totale di parole impiegate. Infatti € ve-
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rosimile che, data la particolare situazilone sperimenta-
le richiedente una risposta.contenente una attribuzione
di un significato a rappresentazioni indefinite, 1 sog-
getti tendono a fornire nelle risposte innanzitutto del
sostantivi, ai quali si aggiungono, in proporzione varia-
bile da caso a caso, le altre parti del discorso. Infat-
ti. la media dei sostantivi per protccollo risulta assal
simile nei vari gfuppi$ specialmente considerando la no-
tevole diversitd del numero di parole totali.

5 - _ N - e B e " 3 ™ ®
Per tale ragione nei vaiori ercentuali il gruppo de-

i

gliischizofrenici differisce notevolmente dagli altri.

Sul piané psicologico,la relativa prevalenza dei so-
stantivd sulle restanti categorie grammaticali regilstra-
ta nel gruppo degli schizofrenici integra le osservazio-
ni gid compiute a proposito del numero totale delle pa-
role. Infatti, 1l'esame del numero totale non ci permet-
teva di evidenziare se la povertd delle parole implega-
te fosse imputabile o meno ad una scarsa concettualizza-
- zione (e fosse quindi un linguaggio teso ad eludere la
situazione sperimentale).

I dati relativi ai sostantivi dimostrano come in real-
td questa concettualizzazione esiﬂta, anzi come lo schi-
zofrenico resti strettamente aderente alla situazione

sperimentale, evitando di diffondersi in informazioni
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accessorie. Cid € verosimilmente in rapporto al comporta~
mento autistico di tall pazienti; questo infatti non per-
mette allo schizofrenico di rivelarsi con rilievi acce:so-
ri - ma altamente significativi - all'esaminatore: vengono
scarsamente Piferife~frasi'd@notanﬁi incertezza ("mi sem-
bra", '"non lo so", ecc.) o rivolte direttamente all'esami-
natore ('"Leli che cosa ne pensa?", ecc.). Questo comporte. -

210 -

Q)

mento cela le componenti ansiose di fronte alla situ
ne sperimentale, evidenti invece nei soggetti normali o

K .. ® 9
F i of-nd 2l o oa a & a '
ded Y blbode Y% b wde Yo ol @

3) Tale ipotesi sembra ulteriormente confermata dallo
studio dei rapporti fra alcune parti del linguaggioc nel
L4 gruppi esaminati (tab. 12). ’

In rapporto fra linguaggio concettuale (sostantivi, ag-
gettivi, avverbi e verbi) e articolatorio (pronomi, pre-
posizioni e congiunzioni) & nettamente pil elevato negli
schizofrenici.

11 quoziente sostantiviwaggettivi e sostantivi-verb:l
e ugualmente superiore negli schizofrenici. '

Tali dati confermano l'osservazione che 1l linguaggio
degli schizofrenici nelle risposte al test di Rorschach
é relativamente piu ricco di connotazioni coacrete.

11 maggior valore del quoziente verbi-aggettivi (in-
dice di anzietd, secondo BALKEN e MASSERMAN ) registrato
nei neyrotici, nei familiari dei neurotici e nei fzmilia-

ri degli schizofrenici testimonia di un minor livello di

ansietd manifesta di quest'ultimi.
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I nostri risultati, nonostante la genericitd delle in-
dagini finora effettuate, sembrano prospettare alcune inte-

ressanti conclusioni!

1) I1 profilo grammaticale appare assai simile nei 4 grup-

pi considerati. La struttura gremmaticale costituirebbe per- .

-I-‘_\.H-

tanto '"quasi l'ossatura attorno alla quale si svolge la va-

riabile vita del linguaggio' e come tale avrebbe '"una sua ca-

ratteristica staticita"™ (SCHICK),.

2) I1 gruppe degli schizofrenici preseﬁta alcune peculiam
ritd: impiego di un minor numero di parole, valori percentua-
1i superiori nelle categorie grammaticali del sostantivi e de-
gli articoli, valori dei quozienti linguaggio concettuale-ar-
ticolatorio, sostantivi-aggettivi, aostaﬁtivifgerbi.maggiori
e valore del quazi@nté‘verbiwaggettivi minore del restanti 3
gruppi.

Queste peculiaritd linguistiche degli schizofrenici si cor-
relano, fra l'altro, con le particolari attitudini autistiche
di questi scggetti di fronte al prctocollo Rorschach.

Il riscontre di una relativa stabilita della struttura fon-
damentale (morfolegica) del linguaggio da un lato e di diffe-
renze quantitative nelle percentuali delle categorie grammati-
cali in relazione alle caratteristiche psicopatologiche dal-
1'altro, prospetta l'opportunitd di analisi piud approfondite

t+endenti a confermare i risultati ottenuti e ad evidenziare

altre differenze fra 1 gruppil.
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RIASSUNTO
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Gli A.A., partende dal presupposto di una corrispondern-
za fra struttura morfologica del linguaggio e caratteris.i-
che della personalitd, descrivono le linee metodologiche di
una ricerca condotta su pazienti psichiatrici (schizofreni-
ci e neurotici) e rispettivi familiari. L'analisi & stata
condotta, compiendo uno studio delle categorie grammaticeli
tradizionali, sulle risposte al test .di Rorechach .

L'elaborazione dell'ampio materiale raccolto (33.361 pa-

e

“:role) e stato operato da calcolatori elettronici (IBM 1401
e IBM 7090), utilizzando programmi appositamente allestiti.
Gli A.A. comunicano successivamente i risultati della
prima fase di elaborazione, limitata al numero di parole to-
tali e ail valori percentuali delle categorie grammaticali
nei quattro gruppi di scggetti esaminati. Viene innanzitut-
to sottolineata la stretta analogia del profili grammaticall
del quattro gruppi, che testimonia la esistenza di una rigi-
da struttura morfologica del discorso, scarsamente modifica-
bile anche da parte di processi psicopatologici. Nonostante
cio il minor numero di parole e, specialmente, la pil eleva-
ta percentuale di sostantivi ed articoli impiegati dagli schi-
zofrenici, permettono agli A.A. di prospettarc l'esistenza di
alcunl aspetti del linguaggio, in stretto rapporto con le ca-
ratteristiche della personalita e del comportamento, caratte-
ristici dei pazienti schizofrenici.
Viene infine precisato come i primi risultati rireriti co-
stituiscano la base per successive, piud approfondite ed anali-

tiche, elaborazioni.
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TABELLA N. 1 -1

SOSTANTIVI

e e 1

1 ' ', Pers, 1 Masch., | 1 Sing. 1 ; Primitivo [ 1
. Sﬁmim_ ? 2 .; -
Coner - .:. | - Accr. ;_
o | : ; £ |
z Pianta | 3 B (one) 2
Gcmune Cosa r 4 Pemm. | 2 | Plur. | 2 Dimin.
_ ] | | (ino, etto |
Astratto 5 | g ole)
AlteratoqVezzag. >
' ' (-ccio
Proprio | 1 b - )
”' ' | Dispreg,
(wacr:io,
_ attiolo, a
l - \stro, eccl4

{



2 QUALIFICATIVI

Possess.
Dimostrat )

Indicativi) Indefiniti I

o Determi

nativi Interrogat
e Esclam.
Numerali

TABELLAN, 1-1I

AGGETTIVI

| Masch. | 1 | Singolare 1

| Femm.

el e el e S T

2 Plurale Z

T " e R L T NS D e U PO - LR i - T,
[
-
T T S s

Comp. {

| Sup.

' (per i quaiificativi)

| Positivo

di maggior,

di minor,

di magg,
rel {
di min,.

assoiuto

g

B e T B v e3P el e 3 e B e S e R R T T g T R T, e R et e T R B i e e A s T S0 A v e SO i P, 3 h



TABELLA N. 1 - III

ARTICOLI

1° numerol i 2" numerol ! 3" numerdg 47 numero

] |

|
3 | DETERMINATIVO 1 ;MASC HILE I SINGOLAREL 1

|

INDETERMINATIVO 2 FEMMINILE | 2 PLURALE | 2 |

3

¥
L]

!

PARTITIVO ’ ‘5 ‘ | i - |
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| Personaii

1" pers.
j 2- pers,

3 pers.
{e rifless,

particelle |
pron, enclit

| RELATIVI

| POSSESSIVI

| DIMOGSTRATIVI

| INDEFINITI

: INTERROGATIVI e ESCIL.

| NUMERALI

1

3

o)

TARFLIAN. 1 - IV

PRONOMI

 MASCHILE

FEMMINILE
i
:
s

%,

1

| STNGOLARE |

1

47 numerd
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attivo
trans .{pass;
rifles

_ intransitivo

Ausiliari

| Impersonali

| Servili

o S

TABELLAN, 1 -V

B*numl o ; é“num

Indicat.
Congiunt. |
Finiti

Condizion!

Imperativo

Infinito
Indef.{P artic ip:ioJ

\Gerundio

K

VERBI

1
2

AR TR T R

. A by,

|

Pres.

Pass,

"7
o
rr
;:.
-
Q

1

)

(a3



TABELLA N. 1 - VI

AVVERBI (e Locuzioni Avverbiali)

1T numero | | 2° numero |

5 ' DI MODO O mmm | 1
DI LUOGO _ -
| DI TEMPO ] 3
| DI QUANTITA - - 4
DI DUBBIO 5
DI NEGAZIONE I 6
| DI AFFERMAZIONE _ . |7

| AGGIUNTIVI 8



TABELLA N, 1 -Vl

PREPOSIZIONI (e Locuzioni Prepositive)

1° numero . 1 2% numero |

7 PROPRIE { di, a, da, in, con, su, per, tra, fra) -
e ARTICOLATE , . 1

IMPROPRIE (Sepra, Fuori, ecc.) - Z



CONGIUNZIONI

1” numero | _ | 2" numero |

3% e 4" numero

I

8 di parole 1 Copulative 01
. ' Disgiuntive 02
Coordinative Correlative 03
Aggiuntive 04
di proposizioni 2 Avversative 0%
Dichiarative

, . 06

e Conclusive
| Subordinative 3 Temporali 01
Causali 02
Finali 03
Modali 04
Condizionali 05
Consecutive 06
Concessive 07
Dichiarative 08
Interrocative 08
Dubitative 10
- Esclusive 11
Limitative 12
~ Camparative 13
Eccettuative 14

/



TABELLA N, 1 - IX

INTERIEZIONI (Semplici e Composte)

i1~ numero | ' - - | 2%e 3" numero

9 | Drglom ' 01
DI DOLORE 02

| DI MERAVIGLIA ' _ 03
| DI IMPAZIENZA ' B Y
| DI MINACCIA ,, R -
DI CHIAMATA _ 1 o8
DI DISGUSTO _ | 07
DI STUPORE ' 08
DI APPROVAZIONE 1 o9
DI PREGHIERA ' 10
DI SALUTO ) 11
DI DUBBIO _ _;'/ S 12
DI DIFFICOLTA' . 13



1” numero

1" numero

B

_.-_-I-r-lu.-lul--q--hﬂ-l—--q.-'.'!-- 1 ry o e

PAROLE INTERROTTE

INCLASOSIFICARBI LI

 PLEONASTICHE



TABELLA KN 2 -~ CARATTERISTICHE DEI PAZIENTT

R L Vo0 S P P AW Y S G

Mﬂ-mn:mwmmw R e i

E T AT

| SCHIZOFRERICT

NEVROTICI

ALTRY
- TOTALE

An. = Analfabeta ,
El. = Scuola Elexncntare

M.I. = Scuola Media Inferiore
M.S5. = Scuola Media Superiore
Un. = Universitd



TABELLA N° 3 CARATTERISTICHE DEI FTAMILIARI

Greado di

NO | B+t | S 3 '
: . : ocolarita parentela . Be880

Min. | Mass. | An. | EL. | MI. | ¥S. | tn. ]| P ¥ s | 5 ¥ lr |
— .. _ — —- S —
SCHIZOFRENICI | u1 by f 18 | 72 2 | 30 | s 5 1 0 | g |12 ; 6 1 14 | 23 } 18 i

_ | | | |
Bk 2 | 20 i ! c | 0 | 51101 g t

r R

Y e B it - e— : - i.

, T
54 0 9 0 0 1 ’ 21 3| u
- | | |
| ] A o 4::::?:i:tﬁizlgm_mmL_“mm_4
| | I e | -
L o .
i L ! 69 10 | 3 l 116 |25 {18 | 28 ! Guo|oy3
f
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NUMERQO DI PAROLE PER LE VARIE CATEGORIE GRAMMATICALI

!NEUROTECI | FAMILIARI DIT

b : IFE. g E’L A K I
} ' ;[ - | NEURCTIC] | SCHIZOFRE;

O e e E E = i
| SOSTANTIVI  |'530 37.85 |122 L? 31.46 ! 164 “ 4.286l 35.72 (132 {1804 [44.00 {140 11
AGGETTIVI | 247 |17.64 | 183 |12, 20 ; 524|14.55| 54| 871 |21.24 | 67 |
| AVVERBI 7995707 184 5%4'59 30,60 160 l,g 1517 142,13 1157 || 2277 fss 53 gz?? ;?
| VEREI 897 | 64,07 | 205 1519 134.60 {181 |} 1962|54.50 | 203 || 2674 |65.21 [207 |}
| PRONOMI 750 53.57 [172 {450 |30.00 | 156 || 1537 | 42.69 | 159 || 2057 |50. 80 161 "
| ARTICOLI 305 21.78 | 70 ||347 |23.13 121 || 762|21.16] 79 11052 25,65 | 81 “
| PREPOSIZIONI | 274 {19.57 | 63 [}137 ﬁ,zq 47 | 729020.25] 75 | es1 21,48 | 6a f;
| CONGIUNZIONT| 257 {18.35 | 53 1130 | 8566i 45 || 589 l 16.36| 61 916 !22.34 71 ii
INTERIEZIONI |159]11.35| 36| 98| 5.53! 34| 372 , 10.33| 381 477 |11.63 | 37 13




TAREELIA K. 10

NUMERQO DI PAROCLE PER LE VARIE CATEGORIE GRAMMATICALI

| NEUROTICT | SCHIZOFRENICI || FAMILIARI DEI

| I , | NEUROTICI
—— __ —
o §e. e g

SOSTANTIVI -530 37.85 . 164 || 1286 35.72|132 | E i
| AGGETTIVI 247 | 17,64 | 83 |12, 524 | 14,55 _ 6 i
| AVVERBI 799 | 57.07 ' ’ 42,1311 % 5,
| VEREI 1897 | 54,07 | 54.50 203 || 2674 |65.21 {207 lj
' PRONOMI | 75053.57 42.69 {159 || 2057 |50. 60 |161 i!
| ARTIGOLI 305 | 21.78 !21.151 79 || 1052 125ﬁ55 i 81 f'
| PREPOSIZIONI | 274 | 19.57 120.25] 751l ss1 |21 1.48 | 68 |
| CONGIUNZIONT] 257 | 18. 35 16.36| 61| o1¢ 22. 34 i 71 ';
INTERIEZIONI | 159 |11.35 10.33] 38" ‘ 477 |11.63 | 37 ||




TABELLA N, 11

0. neurolicl (lotale parole =4334)
— .- SChizofrenici { totale parole = 2867)

200 --= familiari dei neurctici{iciale pargie=S540)
— fAMIIAMT degli schizefreniciiotale pargles12.85Q)
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agettvi | verdl - artiol | congunzicel | pleonastiche
sostantiv] avverbi Dronomi preposiziont interizzioni

CATEGORIE GRAMMATICAL]



TABELLA N. 12

FAMILIART FAMILIART

' | DEGLT DET
SCHIZOFRENICI - NEUROTICI SCHIZOFRENICI NEUROTICI
QUOZIENTE R ol
Concettuale/ 24,27 | 1493 ' | 1,96 7,085
Articolatorio | | -
Verbi/Aggettivi 2,83 3,63 - - 3,07 3,74
Sostantivi/Verbi 0,90 0,59 0,67 0,65

Sostantivi/Aggettivi 1,83 N 2,14 _ 2,07 2,45



