a dire la ricerca di universali lin-
guistici. E di fatto, in modo pid o
meno esplicito, molte relazioni sl
sono affrontate con gquesto nodo
centrale — come per es. quella di
H. Andersen « Synchronic and Dia-
chronic TL. », di W. Dressler « Pho-
nologische Prozesstypologie », di T.
S. Sharadzenidze « Sprachtypologie
und Sprachuniversalien » suggeren-
do possibili approcci a diversi li-
velli d’analisi.

Un punto importante emerso nel
convegno ¢ che Tl. non significa
semplice classificazione di partico-
laritd (come da alcuni € stato soste-
nuto anche a Praga) ma analisi di
proprieta strutturalmente coordina-
te — il concetto di « tipo » della
scuola praghese — e dei motivi del
loro costituirsi in insiemi struttura-
ti (A. Sgall, « Die Sprachtypen in
der klassischen und der neueren
Tl. »): a questo livello sono recupe-
rabili i metodi d’analisi tanto dello
strutturalismo tassonomico quanto
quelli, pid efficaci, del generativi-
smo, vantaggiosamente liberati dai
presupposti universalistici di tipo
innatista che ne hanno spesso resa
problematica ’accettabilita. Prima
dello strato pit profondo in cui sl
collocano le proprietd universali del
linguaggio in quanto tale e dove il
concetto di tipologia inteso come
comparazione di strutture diverse
non ¢ opcrativo (R. Austerlitz,
« The Frustrations of Linguistics
Tl.: Limitations or Stimulants? »),
vi sono altri livelli della struttura
profonda dove si colgono categoraie
linguistiche generalizzate, le cui
configurazioni sono caratteristiche
dei diversi tipi linguistici esistenti
(Birnbaum, gia citato). |

Sono questi solo alcuni dei punti
emersi dai lavori delle dense giorna-
te del simposio. Altre discussioni,
come quella interessantissima deil
rapporti tra tipologia e diacronia
(K. H. Schmidt, « Histor. Sprach-
vergleichung und typologisches Kri-
terium ») o sull’ordine sintattico
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e

come criterio tipologico (Z. Venr
mann, « Language Type and Wo
Order »; V. Z. Panfilov, « Stru
tura predlozenija v jazykach razni
tipov ») possono qui per ragioni
spazio essere solo ricerdate a-tes
moniare la vastita dei tempi affro
tati e del posto centrale che lo st
dio tipologico occupa nella ling
stica generale.

Malgrado assenze importanti f
coloro che avevano annunciato
propria partecipazione (ancora u
volta, in primo luogo, i sovietici,
Andrejev a Melikisvili), si € trat
to di un incontro quanto mai pro
cuo — contenuto nel giusto num
ro, sia di comunicazioni che di p:
tecipanti — di cui bisogna dare p:
no merito ai linguisti praghesi. [
Ramat ]

5th International Conference «
Computational Lingdistics, (Pis
27 agosto-1 settembre 1973).

Un’occasione per verificare lo sta
dell’arte. ~

La 52 edizione dell’Internatior
Conference on Computational Li
guistics, che dal 1965 riunisce og

due anni sotto gli auspici dell’]

ternational Committee on Comp
tational Linguistics gli studiosi d:
le pia diverse discipline interess:
alla elaborazione di testi o di d:
linguistici con 1 calcolatori, si € sv
ta dal 27 agosto al 1° settemb
1973 presso I’'Universita di Pisa, c
il patrocinio del CNR, del CNU(
e del Centro Scientifico IBM di |
sa, ed ha registrato pid di quatt:
cento partecipanti da pia di 40 pz
si, circa il triplo delle preceder
edizioni, a testimonianza dello s
luppo di questi studi nel nostro pz
se e del prestigio internazionale

cui gode la Sezione Linguistica ¢
CNUCE. Per motivi di spazio n
¢ possibile elencare le 110 comus
cazioni accettate dal Program Co:
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mittee, e distribuite in undici sezio-
ni. Ci limiteremo pertanto a un bre-
ve commento sullo stato dell’arte
nei corrispondenti settori cosi co-
m’é emerso dal Convegno.

Semantical calculus.

Il trattamento della semantica,
uno dei temi dominanti del Conve-
gno, & stato oggetto dei due invited
papers (L. A. Mel'cuk, Mosca e W.
Woods, Harvard), e ha dato luogo
a accese e ialora violente discussio-
ni tra i rappresentanti delle diverse
correnti linguistiche. Nel quadro di
applicazioni come il question-ans-
wering, lo speech understanding e
in genere i sistemi cosiddetti inte-
grati 1 quali presuppongono che il
calcolatore elabori gli enunciati co-
me se li comprendesse, si cercano 1
mezzi per rappresentare il signifi-
cato degli enunciati e per calcolare
questa rappresentazione, di solito a
partire dalla descrizione totale o
parziale deila loro struttura sintat-
tica. Si sono delineati tre approccl
principali. L’approccio logico (co-
municazioni di S. Klein, E. V. Pa-
duceva, S. R. Petrick), sotto 1'influs-
so di logici e linguisti come Monta-
gue, Venneman, B. Hall-Partie, Kee-
nan, vuole rappresentare il signifi-
cato di una frase come una propo-
sizione di logica simbolica, la quale
viene considerata come un teorema
1l cui valore di verita viene calco-
lato per mczzo di tecniche di riso-
luzione rispetto a un insieme di as-
siomi che comprende la banca dei
dati. La conversione degli enuncia-
ti in forme canoniche del calcolo
dei predicaiui dovrebbe permettere
di operare delle inferenze. Nell’ap-
proccio cognitivo (comunicazioni di
D. G. Hays, R. C. Schank, Y.
Wilks, ecc.), sotto I’influsso di lin-
guisti come Fillmore, Quillian, Katz
e Fodor, e nella convinzione che la
struttura semantica sia strettamente
radicata n2l sistema cognitivo uni-
versale, il caicolo del significato av-
viene proicttando una rappresenta-

zione concettualizzata della frase (in-
tesa come una descrizione di even-

11 1n terminl di relazioni del verbo

con 1 suoi argomenti, sul tipo « casi
profondi ») su una rete di concetti
che dovrebbe riprodurre la strut-
tura cognitiva del parlante. Nell’ap-
proccio procedurale (comunicazioni

di W. Woods, J. A. Mel’cuk, B.

. Dostert, e F. Thompson, D. E. Wal-

ker, ecc.), sotto l'influsso di lingui-
sti come Lamb, Halliday, Winograd,
data una frase organizzata secondo
una struttuia nota, il suo significato
¢ costituito dal valore restituito da
una procedura che adopera gli ele-
menti della frase per identificare,
nella banca dei dati, un dato o un
insieme di dati come referente del-
la frase stessa. Il punto debole co-
mune ai tre approcci sta nel fatto
che sono stati applicati a sottoin-
siemi lessicali molto ridotti. Inoltre
s1 tende a far cadere la distinzione
tra conoscenza linguistica e non lin-
guistica del mondo, confine che, no-
nostante le atfermazioni di princi-
pio, diventa sempre meno chiaro
anche presso molti linguisti teorici.

Grammatical analysis.

L’analisi morfologica automatica
sembra aver raggiunto la maturita
sia per la ottimizzazione degli algo-
ritmi, sia per la sistemazione teori-
ca, sia per la estensione del lessico
trattato nelle varie lingue (comuni-
cazioni di M. Kay, J. St. Bien, B.
Sigurd, M. Quezel-Ambrunaz, Njo-
bedkine, ecc.). Per quanto riguarda
la sintassi, i sistemi di parsing ri-
sentono della situazione generale
della grammatica trasformazionale.
Come & noto, non esiste un model-
lo generalmente accettato, e i tra-
sformazionalisti non hanno mai ten-
tato di specificare completamente
una classe di grammatiche, condizio-
ne indispensabile per la computabi-
lita. Essi si sono limitati a conside-
rare insiemi limitati anche se alta-
mente complessi di fenomeni, cia-
scuno proponendo modifiche alla












